LaLey Interamericana de Garantias Mobiliarias (L ey Modelo) dela Organizacion
de Estados Americanos

--Tabla de Contenidos—
Por Boris Kozolchyk y John Wilson © Copyright, NLCIFT 2003, Derechos de Autor Reservados,
NLICFT 2003.

I. Introduccion: la lnevitabilidad dela M odernizacion y Uniformidad del Derecho
de Garantias RealesMobiliarias.

L. TNDICE.. oot b e 1

|. POR QUE LA MODELO ESMODERNA Y EFECTIVA: SU BASE

CONCEPTUAL ittt bbbttt ettt s b ettt 6
A. EL PRESTAMO COMERCIAL INGLES DEL SIGLO DIECIOCHO COMO PRECURSOR DEL
PRESTAMO COMERCIAL AUTO-LIQUIDADOR....cuitiiiiieiiiiiirrireeiessssssbrsereeessssssssssssssseeeseas 6
B. EL PRESTAMO COMERCIAL DEL SIGLO VEINTE DE LOS ESTADOS UNIDOS COMO
PROTOTIPO DE LA GARANTIA MOBILIARIA CONTEMPORANEA. ....cccvveiieeeeiieesreeesneeenns 7
C. PRINCIPIOS QUE INFORMAN AL DERECHO ESTADOUNIDENSE Y CANADIENSE DE
GARANTIAS MOBILIARIAS DESDE UNA PERSPECTIVA ROMANISTICA.....cciiiieeeiieecveeesiien 8

bl. Un NUmero Abierto de Bienes de Garantiay de DerechosIn Remo Ad Rem..... 9
2.El Derecho de Garantia Mobiliaria como un Derecho Posesorio y no Dependiente
dela Propiedad del Bien. ..........ccooieiieiiiie ettt sneens 10
a) La Influencia de la Nocién Inglesa del Derecho al Disfrute Temporal de la
Tierra (Timeinthe Land) ........cccceieeie et nne s 10
b) “Derechos de Garantia Real,” Derechos Posesoriosy € Animus Possessionis
............................................................................................................................... 11
c) Derechos de Garantia Mobiliariay la Fragmentacion del Derecho de
0o 11=o = o [ 12
3.El origen contractual de la garantia mobiliaria y su caracter prioritarioy en
0CASIONES ADSITACTO. ...c.veeuvecee ittt re e e e s re e eesneesreenreennens 13
a) Gravamenes Contractuales vs. Establecidos por Ley........ccccevveveevereneneennnnn 13
b) La obsoleta dicotomia del prestamo como contrato principal y su garantia como contrato accesorio
............................................................................................................................... 14

c)La Venta al publico de Garantias Reales Mobiliarias e Inmobiliarias
(“Bursatilizacion”, Titulacion o “Securitizacion™) y la Abstraccién de los

Derechos de Tercerosde buena Fe.. .......coviiiiririeienene e 15
4. El Perfeccionamiento de la Garantia Mobiliaria y su Publicidad Funcional...... 15
a) Modalidades de la Publicidad Funcional Mobiliaria. ..........ccccceeevveieeiveiiennenne 15
b) La Publicidad Funcional del Articulo 9 del UCC..........cccooeveveveveveceeeen 16



5. La Prioridad de los Derechos de Garantia Real Perfeccionadosy €l Principio de
Prior Tempore, POLON TUFE. ..........coieeieceeceecte et 16
6. Los Gravamenes Secretos 0 no Registrados y los Gravamenes Judiciales. ......... 17
7. La Excepcion a favor de Compradores en el Curso Ordinario de los Negocios del
Vendedor y la continuacion del Derecho de Garantia Real Mobiliaria en el

Producto dela Venta o € Intercambio de los Bienes dados en garantia. ............... 17
8. La Confiabilidad y Liquidez de la Garantia mobiliaria Mobiliariay la Reposesion y Remate de
[0S Bienes dados €N GArantia. ... cevvversmsssmsssssssssnsins sressensssssssssesseans 18
1. EL DERECHO Y LA PRACTICA DE LA GARANTIA MOBILIARIA EN
LATINOAMERICA: CARACTERISTICAS COMUNES........ccoveerrrereerreerenesrenenn, 20
A.LosEsTuDIOSDEL NLCIFT EN LOS PAISES DEL TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE
NORTE AMERICA (EN ADELANTE LLAMADO “NAFTA”, SIGLASEN INGLES). ......coueneen.. 21
B. ESTUDIOSDE CENTROY SUR AMERICA .....otiiiiiiiiiiiesieessiieesssaesssseesssaessneessseesssees 22
IV.LA LEY MODELO DE LA ORGANIZACION DE ESTADOSAMERICANOS.
........................................................................................................................................... 23
A ANTECEDENTES. .. uttttiittteestesesseesesseesssessasessanssessassessassesssssssassesssssessssesssnseessssessssens 24
B. EL AMBITODE LA Y SUNUEVO CONCEPTO DE DERECHOS POSESORIOS
PREFERENCIALES ....utttiieisittessssiteeesssstteesssssseeasssssteeessassseessssaeesssssaeesssnssseesssnssessssnssnns 26
C. UNIFORMIDAD ....titieiieiesiestesteeieeeeie st et saestesbesae s e e e tese e s e besbesbesaeese e e e s e ntesbenteneennas 27
D R O =7 Y2 N PSS 29
1.El Acuerdo de Garantia o Contrato de Garantia.........cceceveeveiieesecseciee s 29
2.DEUAON QAIANTE. ......eiueieeiete sttt sttt bbbt e e e e 30
3. ACreedor garantiZado............coveueieerieeie ettt sreene e 31
E. GARANTIA Y BIENES “ ESPECIALMENTE ATRIBUIBLES” .....ceviiieeiitieeerieeeesieeesnee s 31
F. ADELANTOS FUTUROS ....tetttteueeseestestesiessestessessessesssesssssessessessessessessessssssessessessessessenes 34
G. LA GARANTIA MOBILIARIA DE ADQUISICION ....cuuviieeiiiieeeeeiieeeeeesreeeeeenseeessennseeesenns 35
H. PUBLICIDAD. ...ttt sttt sttt sttt bbbttt ettt na et be e 37
1. Métodos de PUbliCidad............cccveieieeeiierese e 38
2.La Garantia Mobiliaria N0 POSESOIA..........ccceevueiieieeie et ece et se e 39
3. CUENLAS POI CODIAY ..ottt bbbt sr e 40
5. CréditoS DOCUMENLAIIOS ......cccveeieireeieeiecieesteeieestee e eaesreessessseseesseenesseesseenesnnens 42
6. Titulos de Crédito y Documentos RepreSentativos. ...........cccceereeerereeienerenenenens 44
7. La Publicidad de las Garantias Sobre Bienes Especiales. ..........cccevvvveveciiennnnns 45
8. Bienes Inmuebles por Incorporacion 0 DESLINO. ........c.cuveereriereenieneesese e 46
9. Garantial POSESOIIA .......cceeiueeiieeieieeiteete st et e teeee e te e e s e sse e e e sreesreenesnnens 46
I ] 11 1 L PP 47
L1 FOrmulario regiStral. ......ooeecueee et 47
= I 01 T = SRRSO 48
b) DescripCion de l0SDIENES. .......ccoeeeeiiee e 48
(o) I 117 TSP 49
2 Or=1 Lol ol = I (1= 110’ o o TR 49
Q) INLEIVAlO B TEQISIIO ... e e 49
o) S = o [ 1 o S 50
C) AJElANLOS TULUNOS ..ot ee e 51
G o] Lo Tox o o SO 51



a) Registros Estatales vs. Federales.........cooiiiiiii e 53

D) REQISIIO ESPECIAI .....cceeeeeeeeee et 53

4. Consideraciones Adicionales sobre el RegiStro..........ocveeeeeeieneneneneneseeeee, 54

Q) Presentacion ..........ooveiieieieee et nennnen 54

o) 0= 1 11 {107= o1 T o O S 55

c) indice y Registro por & Nombre del DeUdor ............cc.occuvveeeereceeeeneeseeseeeeneen. 55

d) DescripCion dela Garantia .........c.cueeeeeeereeriesenese e 56

o) T L7 S 57

f) Discrepanciasy SIStemas regiStrales........covoveeeneenenie s 58

Q) ACEPLACION Y VAIIUEZ........cccveeeeceeeieee ettt ne e 58

h) El Deber de Consulta ADICIONAL. ..........cccooeriiiiiinereeeee e 59

) I LU= oo i S 59
)0 (o RSP USPRPRN 60
QAN 170 1 (F o S 60

[) COMPULATTZACION.....c.veeeieicieeiieieie et sttt st r e aenee s nne e 61

J. EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE LA PRIORIDAD ....ccueiuieieniesiesiesiesiesesieseseensessesseseesnes 62
1. Excepcidn del Comprador en el Curso Ordinario delosnegocios. ...........cc......... 62

2. Excepcidn de la Garantia de ADQUISICION. ........ccouveieieeriecie e 63

3. Acuerdos de SUDOIdINACION ..........ccueieieriesiesie ettt ne s 63

4. Excepcidon delos Inmuebles por Incorporacion 0 Destino. ........ccceecvveevieciienneens 63
5.0tras Reglasde Prioridad. ..o 64
K. EJECUCION DE LA GARANTIA MOBILIARIA REAL. w.couviiiiiiinienie e 64
1. Reposesion Judicial de los Bienes dados en Garantia..........cccoceveeeeeveneecnenennens 66

2. Disposicion de los bienes dados en Garantia. ...........ccceceeveeiesieeseeceseesieccee s 67

3. Caracteristicas Especiales de 1a EJeCUCION. ..........cccoerereerenieieneneseese e 68
L. CONFLICTOSDE LEYES ...ciutiuiiuiiitentistesiesee it ie st et st sse st st e st snesbesnesnens 69
V. CONCLUSIONES. ... oot esne e e e e e sare e e enneas 70

[Copyright © 2002 -- National Law Center for Inter-American Free Trade]



Ley Modelo Interamericana de Garantias Reales Mobiliarias de la Organizacion de
Estados Americanos ( En lo adelante referida como Ley Modelo )
Dr. Boris Kozolchyk

Lic. John M. Wilson.”

" Boris Kozolchyk dedica este estudio a su amigo y mentor Dr.Oscar Salas Marrero, eminente
especiaista en materia de derechos reales y registral quien con su trayectoria humanay cientifica
inspiro mucha de la labor reflgjada en este estudio. Los autores expresan su gratitud a los
siguientes expertos y funcionarios gubernamentales que dedicaron mucho tiempo y esfuerzo ala
Ley Modelo de la OEA. El profesor Ronald Cuming de la Universidad de Saskatchewan, uno de
los expertos mundiales en ley de transacciones con garantia, Director del estudio que hizo la
redaccion posible. Profesor Todd Nelson, abogado con gran experiencia en transacciones con
garantia'y € primer coordinador del proyecto de ley de transacciones con garantia del Centro
Nacional del Derecho del Libre Comercio Inter-Americano (National Law Center for
Inter-American Free Trade)—(en lo sucesivo “NLCIFT”, siglas en inglés). El Profesor
Todd Nelson es actualmente Profesor de derecho del Instituto Tecnoldgico de Monterrey. El
Lic. Francisco Ciscomani, anteriormente del Ministerio de Economia de México y actualmente de
la Comision Regulatoria Federal de México, quien fue parte del primer equipo de redaccion de la
propialey de transacciones con garantia de México, la cual culminé en el |lamado documento de
la Secretaria de Economia y Fomento Industrial (SECOFI) de 1999. Fue este documento € que
sirvié como base para laley Mexicana del 23 de mayo del 2000, que desafortunadamente alterd
algunas de las mejores caracteristicas del documento de SECOFI previo a su promulgacion. El
documento de SECOFI habia sido precedido por un primer esfuerzo muy fino por parte de la
Asociacion Mexicana de Notarios dirigida por los Lic. Adrian lturbide, Miguel Alessio Roblesy
Javier Arce Gargollo. En este esfuerzo y en @ contacto con los notarios colaboraron efectivay
desinteresadamente el Lic. Jose Roldan Xopa, en la actualidad Profesor del ITAM y € Dr.
Octavio Rivera Farber, Presidente de la Asociacion del Notariado de Sinaloa, Mexico.
Posteriormente, al contacto con la Asociacion de Notarios de México, John Wilson, uno de los
autores, trabajé de cerca con un equipo de consultores legales del Ministerio de Relaciones
Exteriores de México para desarrollar un documento conjunto (México y Estados Unidos) para
ser presentado ala OEA por los dos paises. Este equipo estaba formado por distinguidos eruditos
y profesionaes, entre ellos, los Lic. Algiandro Ogarrio, Leonel Pereznieto, Jorge Sanchez de
Cordero, José Luis Siqueiros, asi como Funcionarios del Ministerio del Exterior, Maria Isabel
Garza, Reyna Martinez y Eli Rodriguez. Ademas, e Lic. Hugo Ricardo De La Rosa, del
Ministerio de Economia de México, ha contribuido a la creacion de un sistema de registro
electronico y centralizado, que establece un precedente para que otros paises adopten las
disposiciones de registro de laLey Modelo.  Entre los asesores internacional es participaron los
siguientes expertos: Profesores William Boyd de la Universidad de Arizona James E. Rogers
College of Law; Ulrich Drobnig del Max Planck Institute, Hamburgo, Alemania; Louis Del Duca
de la Dickinson School of Law; Alejandro Garro de la Columbia University School of Law; Lynn
Lopucki de Cornell Law School; y Dale Furnish de Arizona State University School of Law; Lic.
José Adtigarraga de Astigarraga, Davis; Lic. Edwin Smith de Bingham, Dana and Gould; Lic.
Harry Sigman, y €l Lic. Everett Wohlers de NIC-Conquest. Estamos asimismo muy agradecidos
por las muchas buenas sugerencias hechas por la Profesora Catherine Walsh de McGill University
en Montreal y Louis Payette Asesor del Departamento de Justicia Canadiense, miembros primero
del Grupo de Expertos de Canada y posteriormente delegados canadienses de CIDIP-VI.

El NLCIFT, a su vez, esta profundamente agradecido a Harold Burman, Jeffrey Kovar y
Mary Helen Carlson del Departamento de Asesoria Legal del Departamento de Estado de los
Estados Unidos por su generosa ayuda en €l proceso de CIDIP-VI dela OEA. Ademas, todos los
participantes en €l proceso de discusién y redaccion estamos muy agradecidos con el Dr. Enrique

4



I. Introduccion: lalnevitabilidad dela M odernizacion y Uniformidad del Derecho
de Garantias RealesMobiliarias.

Dos fuerzas socioecondmicas impelen la modernizacion del derecho de garantias
mobiliarias en economias competitivas: una proviene de la globalizacién del comercio de
bienes y servicios especialmente los financieros, la otra de los organismos de regulacion
financiera supra-nacionales y nacionales. EI mercado globalizado requiere de aquellos
paises que deseen competir en unamercado cada vez més disputado que los costos de sus
productos o servicios sean 1os més bajos posibles. Las altas tasas de interés causadas por
riesgos comerciales, juridicos y politicos impiden la participacion de muchos potenciales
competidores. Mas adelante se hara referencia al estudio llevado a cabo en |os afios 1999-
2000 del Banco Central de Brasil que estimaba que un tercio de la tasa de interés anual
pagada por los prestatarios comerciales brasilefios (aproximadamente 40%) era atribuible
aincertidumbre juridica en e cobro de prestamos con o sin garantia mobiliaria.*

L os organismos regulatorios supra-nacionales y nacionales promueven la modernizacion
del derecho de garantias mobiliarias al imponer estdndares de capitalizacion en los cuales
la calidad de la garantia mobiliaria desempefia un papel central. Asi, el acceso a crédito
comercial se restringe cada vez mas a solo aquellos deudores que puedan proveer las
fuentes més liguidas y seguras de pago. La adecuacion de capital de los bancos y por
ende su habilidad de prestar, ahora se mide nacional e internacionalmente por estandares
gue evallan los riesgos de los préstamos sobre la base de su garantia de pago. De igual
manera, estdndares de transparenciay divulgacion de informacién financieraala cua los
bancos nacionales estén sujetos por sus bancos centrales (y 1os bancos centrales por sus
financieros internacionales de “ultimo recurso”) requieren que los préstamos sean
clasificados tomando en cuenta la calidad de su garantia. El efecto neto de estas
corrientes regulatorias es limitar la habilidad de prestar de aguellos prestamistas que estén
garantizados inadecuadamente y/o reporten su garantia en forma poco confiable. Se

Lagos de la OEA por su ayuda durante las deliberaciones formales de los delegados 'y € grupo de
redaccion en la OEA, especialmente por haber sugerido una formula de compromiso sobre €l
alcance delaley Modelo. Debemos asimismo expresar nuestro reconocimiento a Dr. Ronald
Herbert de la Delegacion uruguaya y Jefe del Comité de Redaccion sin cuya intervencion la
version final de laLey Modelo no hubiera sido posible. El liderazgo del Dr. Herbert a la cabeza
de un esforzado equipo de redactores que trabajaron durante varios dias y noches a veces hasta las
primeras horas de la manana compuesto por Catherine Walsh, Louis Payette, Eduardo Vescovi,
Dale Furnish, Diego Fernandez Arroyo, Daniela Vargas, Jan Kleinheisterkamp, José Palli,
Geraldo Faco Vidiga y los autores hizo posible la creacion de un documento final que reflgjo
fielmente las discusiones de cada dia. Los autores también reconocen con gratitud la asistencia
editorial dedicada de Billie Kozolchyk, Maria Alejandra Rodriguez y Kevin O’Shea. Por ultimo
los autores le agradecen a Dr. Herbert Kronke, Secretario General de UNIDROIT, y la Sra
Frederique Mestre de la Uniform Law Review, por su apoyo y por suministrar un foro en e cual
discutir este importante desarrollo en el campo creciente de la reforma a las transacciones con
garantia.

! DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS E PESQUISA, BANCO CENTRAL DO BRASIL, JUROS E SPREAD
BANCARIO NO BRASIL (1999) (en adelante el “Estudio BCB”).
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acerca € dia en que solo aquellos prestamistas que estan protegidos por una ley como la
Ley Modelo seran capaces de brindar crédito a tasas competitivas en sus mercados
locales, regionales 0 hemisféricos.

I. Por quélaLey Modelo es Modernay Efectiva: Su Base Conceptual

A. El Préstamo Comercial Inglesdel Siglo Dieciocho como Precursor del Préstamo
Comercial Auto-Liquidador

Aungue la prenda posesoria es de origen ancestral, el préstamo comercial con garantia
mobiliaria sin desposesion del deudor fue una invencion inglesa del siglo dieciocho.? Su
contraparte inmobiliaria, €l préstamo hipotecario inmobiliario, dependia para su garantia
de activos fijos o inamovibles como latierra o edificios y duraba varios afos durante 1os
cuales el vaor de los inmuebles generalmente aumentaba o0 permanecia estable. En
contraste, €l préstamo comercial sin desposesion del deudor dura solo dias 0 mesesy solo
ocasionalmente es por mas de un afo. Su garantia es moévil, cambiante, renovable y a
menudo perece o pierde répidamente su valor.

La dependencia que tiene la garantia mobiliaria de bienes vendibles, re-prendables es
consistente con la naturaleza auto-liquidadora del préstamo comercial Ingles. La auto-
liquidacion significa que el préstamo se paga de |os ingresos producidos por lareventa de
los bienes de inventario del deudor, asi como del producto original o derivado de dichas
ventas. Por tanto la garantia original al igual que la subsiguiente sobre bienes futuros o
atribuibles a los originales, en e préstamo con garantia mobiliaria sin desposesion,
consiste en activos del negocio tales como su inventario, cuentas por cobrar y equipo. De
ahi que los activos del negocio que hacen posible a reintegro sean aquellos cuya
adquisicion fue facilitada por el préstamo comercial.

? La dependencia de los préstamos comerciales extendidos a comerciantes minoristas o a por mayor
auto liquidadores, se debieron a las politicas crediticias del Bank of England. Esta fue descrita en los
siguientes extractos de NICHOLAS BARBON, A DISCOURSE OF TRADE (1690), reimpreso en MONEY
AND BANKING IN ENGLAND, B.L., p. 132 (Andersen & P.L. Cottrell ed., 1974):

“Hay dos tipos de crédito; & que se basa en la habilidad del comprador y € que se
basa en su honestidad: El primero... implica un hombre capaz; quien por 1o genera
compra a corto plazo para pagar en un mes, 1o que se reconoce como de contado, y
el precio se determina de inmediato. El otro es conocido como € prestamo a
hombre honesto; puede ser pobre; generalmente compra a tres 0 seis meses o més,
con € fin de pagarle a comerciante con las ganancias de sus propios bienes...La
mayoria de los comerciantes minoristas compran con este tipo de crédito y son por
lo general depositarios de confianza en un porcentgie més del doble de lo que
vaen”.

Para un andlisis contemporaneo de la atraccion del documento auto-liquidador para banqueros
centrales y especiamente para e Bank of England, refiérase a R.S. SAYERS, MODERN BANKING
182-87 (7d., 1967). Para un antecedente histérico y comparativo, refiérase a Boris Kozolchyk, The
Transfer of Personal Property by a Non-Owner: Its Future in Light of its Past, 61 TULANE L.
REV. 1490-1499 (1987) (en adelante llamado “Kozolchyk, Transfer”).
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Los comerciantes que participaron en los préstamos comerciales con garantia de los
siglos dieciocho y diecinueve en Inglaterra eran: 1) orfebres, que prestaban sobre la
garantia de joyeria que muy a menudo permanecia en su poder hasta que fuera pagada; 2)
banqueros no especializados que prestaban a comerciantes y a menudo tomaban como
garantia una prenda no posesoria del inventario de sus prestatarios conocido como
“garantia flotante sobre bienes muebles”; 3) bancos especializados que prestaban sobre la
garantia detitulos de crédito y valores; y 4) los “comisionistas,” o “factores” (factors) que
prestaban tomando como garantia cuentas por cobrar comerciales o personales ya fuera
en laforma de recibos o letras de cambio y pagarés. El crédito dado por estos banqueros
y comisionistas contrastaba con € de los “prestamistas” (“moneylenders”). Los
prestamistas prestaban sobre todo a consumidores; sus préstamos eran a menudo sin
garantia pero sus altas tasas de interés reflgjaban €l riesgo que ellos asumian.

Las précticas del siglo diecinueve en Inglaterra evidenciaban una pirdmide crediticia de
multiples niveles. Los minoristas, prestamistas y sus prestatarios consumidores moraban
en la base de la piramide; los mayoristas y sus banqueros y los comisionistas se
encontraban en los siguientes niveles ascendentes. En € nivel mas alto de la piramide
estaba el Bank of England (Banco de Inglaterra) como prestamista’y descontador de los
titulos de crédito y documentos representativos creados en los niveles inferiores de la
pirdmide. Estas précticas crediticias, sin embargo, no eran del todo reconocidas por las
leyes o sentencias judiciales. Algunas de | as practicas méas importantes, como la “floating
charge” o garantia flotante sobre inventario y equipos del comerciante, permanecia sin
sancion legisativa y no le suministraba publicidad a los acreedores garantizados y
compradores bona fide. La carencia de publicidad y de acciones de recuperacion
posesorias adecuadas fue responsable aun en una época tan relativamente reciente como
la Inglaterra de Charles Dickens de la prision por deudas de muchos comerciantes y
consumidores.

B. El Préstamo Comercial del Siglo Veinte de los Estados Unidos como Prototipo
dela Garantia Mobiliaria Contempor anea.

L os préstamos comerciales del siglo veinte de los Estados Unidos agregaron mas niveles
e intermediarios a la pirdmide crediticia Inglesa. Los bancos de los Estados Unidos eran
Mas numerosos y menos especializados que los de Inglaterra. En lugar de los bancos que
operaban en el sector financiero de Londres (City of London banks o City banks) también
conocidos como “comerciales” o “adscritos a la camara de compensacion bancaria”
(clearing banks) y otros cuyo nimero total no excedia los cien, e nimero de bancos
dedicados a préstamos comerciales en los Estados Unidos, durante su apogeo del siglo
veinte, supero los 15,000. Por otro lado, € negocio de descuento de facturas comerciales
(“factoring”) en los Estados Unidos se torn6d especializado, algunos comisionistas
prestaban solo a ciertos negocios y sobre una base del “derecho de regreso contra el
endosante-prestatario” a tasas de interés razonables, mientras otros prestaban solo sobre
una base de “sin derecho de regreso contra el prestatario” atasas de interés més altas.



Por otra parte, €l comercio en los Grandes Lagos produjo un método para financiar la
importacion y exportacion fluvial y maritima conocido como “recibo fiduciario o de
fideicomiso (trust receipt)”. Este préstamo le permitia a comprador-importador
prestatario pagar su deuda con garantia al revender o fabricar y revender los bienes o
refacciones importadas después de obtener la liberacion de los documentos de
legitimacion del acreedor con garantia a cambio de la firma y entrega de un recibo
fiduciario. El acreedor garantizado que habia liberado y permitido € uso de los
documentos de legitimacion a deudor con garantia “en fideicomiso” adquiria €l derecho
de “rastrear”o perseguir los bienes atribuibles a su crédito en cualesquiera de sus
transformaciones independientemente de la transformacion, venta, reventa o re-
pignoracion sufrida por los bienes dados en garantia originalmente, pudiendo asi
resarcirse con el producto delas ventas o permutas del firmante del recibo fiduciario.

En las décadas que siguieron la Segunda Guerra Mundial, los préstamos de consumo
crecieron exponencialmente en los Estados Unidos, especialmente después de que los
bancos introdujeran las tarjetas de crédito y las “lineas de crédito personal.” El
crecimiento del crédito al consumidor con tasas razonables de interés hizo posible
financiar no solo las compras de los consumidores a los minoristas, sino también las
compras de los minoristas a los mayoristas, las compras de los mayoristas a los
fabricantes y, finamente, la produccion de los fabricantes. El suministro y demanda de
crédito personal y comercia en los Estados Unidos es tal que cualquier bien o servicio
con valor comprobable y obtenible en e mercado es objeto de una garantia aceptable,
incluyendo inventario futuro, cuentas por cobrar, ganancias, objetos intangibles como &l
buen nombre (goodwill) del comerciante, los derechos al cumplimiento de contratos, |os
titulos valores tangibles o desmaterializados y la propiedad intelectual de todo tipo,
incluyendo las marcas de comercio y de fabrica, patentes y regalias derivadas de las
anteriores.

C. Principios que Informan al Derecho Estadounidense y Canadiense de Garantias
Mobiliarias desde una Per spectiva Romanistica.

Si bien €l derecho de garantias mobiliarias Angloamericano y Latinoamericano
comparten algunos principios juridicos especialmente con respecto a las prendas
posesorias, otros principios divergen marcadamente. La causa de la divergencia se
remonta, en Ultima instancia, a una concepcion distinta de los bienes que forman la
riqueza social. A la fecha, € derecho de garantias mobiliarias Latinoamericano esta
influenciado por una versién de la riqueza social que concibe la propiedad inmueble
como alamés valiosa, y ala hipotecainmobiliaria como lareina de todos los derechos de
garantia. La importancia de los derechos reales sobre bienes inmuebles es tal que en
muchas jurisdicciones Latinoamericanas ellos estan enumerados por € legislador en
formataxativa, 0 de nimero cerrado (numerus clausus).® En contraste, |0s bienes muebles

% Refiérase a Art. 2502 et seq. del Cod. Civ. Arg. “Articulo 2502: Los derechos in rem pueden
solo crearse por ley.” “Articulo 2503: Los siguientes son los derechos in rem: 1. Dominio y
condominio; 2. Usufructo; 3. Uso y habitacion; 4. Servidumbre; 5. Hipoteca; 6. Prenda; 7.
Anticresis; 8. Area forestal.” “Articulo 2505: La adquisicion o transmision o derechos in rem en
bienes inmuebles, se considerara perfeccionada por lainscripcion de los titulos respectivos en los
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son concebidos tanto por los codigos civiles y comerciales del siglo 19 como propiedad
menos valiosa sino “vil” (res mobilis, res vilis) y la prenda posesoria es considerada
como emblemética de oprobio.

Dicha concepcion contrasta con aquella gue forja al derecho de garantias mobiliarias
Canadiense y Estadounidense. Si bien los bienes inmuebles continlan siendo activos
altamente valiosos en esos dos paises, también o son los bienes muebles tangibles como
equipo e inventario y los intangibles como los derechos a reclamar el cumplimiento de
contratos valiosos 0 a pago de regalias derivadas del uso de propiedad intelectua o las
ganancias de capital o dividendos derivados de la adquisicion o venta de titulos valores
de cartera o € derecho al pago de créditos documentarios.

Al discutir los siguientes principios que son €l fundamento del derecho de la garantia
mobiliaria Angloamericana con juristas latinoamericanos, uno de los autores de este
estudio llego a la conclusion que su naturaleza era mas comprensible si se describia en
forma comparativa. La comparacion con e derecho romano mostré que muchas de las
ingtituciones romanas eran méas compatibles con e derecho de garantias mobiliarias
angloamericanas contemporaneas y con la que con € derecho latinoamericano
contemporaneo de garantias mobiliarias.*

b1. Un Numero Abierto de Bienes de Garantia y de Derechos In Rem 0 Ad Rem

En contraste con e ndmero limitado de derechos in rem del derecho de garantias
inmobiliarias latinoamericano los “derechos de garantia real mobiliaria’ que pueden

registros de bienes raices de la jurisdiccion correspondiente.  Dichas adquisiciones o
transmisiones no son vdidas ante terceros hasta que estén registradas’. en
<http://www.derechoargentino.com.ar/codigo_civil.htm>_ (accedido e 14 de junio, 2002). Se
puede encontrar un texto similar en el art. 732 de Cod. Civ. chileno: “Articulo 732. El dominio
(definido en el Articulo 582 como “propiedad”) puede limitarse en varias formas. Por gravamen

del usufructo, uso o habitacidn, a cua una persona tiene derecho sobre las cosas que pertenecen a

<http://www.cddhcu.gob.mx/leyinfo/2/>_ (“C.C.E.”), _d , Cod. Civ. Ven. (en

Pty bl ieglpeiiogieiypdbygeiog o peipliiylucfl it fiyfityhegl e SRR Wty NN 2y U

‘http://fpantin.tripod.convindex-24.html) ___("CCV”) __y __¢g __ Cod.  Civ. Bol.  (en

<http://www.cajpe.org.pe/Rl Jbases/|egis a/bolivia/leyl1.HTM>)_ __("CCB”) no  enumeran
especificamente los derechos in rem tan claramente como el Codigo argentino, pero incluyen
varios articulos que esbozan los derechos limitados in rem que pueden crearse sobre los bienes
inmuebles y también incluyen una lista detallada de los documentos gque crean derechos in rem
gue deben ser registrados para ser aplicables. Por gjemplo refiérase a: (i) C.C.F. arts. 980-1048
(Usufructo), 1049-1056 (uso y habitacion), 1057-1134 (servidumbres); (i) CCB arts. 216-249
(Usufructo), 250-254 (uso y habitacion) y 225-290 (servidumbres); y (iii) CCV arts. 582-623
(Usufructo), 624-631 (uso y habitacion), 632-643 (habitacion), 644-758 (servidumbres).

* Refiérase a, Boris Kozolchyk, What to do About Mexico's Antiquated Secured Financing Law,
12 ARiZ. J. INT. & CoMmP. L. 523 (1995), refiérase también a: Boris Kozolchyk, The Basis for the
Proposed Legislation to Moder nize Secured Financing in Mexico, U.S.-MEex. L.J. (1997).
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adquirirse en e derecho norteamericano son numerus apertus o abiertos en nimero.”
Cualquier bien® o servicio’, que tenga valor en e mercado, puede ser objeto de garantia
real; y estos derechos de garantia real ilimitados sobre ellos pueden ser otorgados en
forma simultanea 0 sucesiva a un numero ilimitado de acreedores en garantia Esto
significa que los bienes o servicios que componen la garantia real pueden o no existir al
momento de la g ecucién del acuerdo de garantiay pueden no obstante apoyar la creacion
de derechos in rem o cuya existencia es solo futuray ad rem.? Similarmente, estos bienes
pueden ser gravados con deuda, presente o futura. Pueden comprender un bien aislado o
la “universalidad de bienes” del derecho romanistico o solo categorias especificadas o
tipos de bienes o servicios.’ Pueden también incluir bienes derivados de la venta o
intercambio de bienes 0 servicios existentes o futuros prestados por € deudor sin
limitacién al nimero de futuras reventas o permutas.

2.El Derecho de Garantia Real Mobiliaria como un Derecho Posesorio y no Dependiente
dela Propiedad del Bien.

a) La Influencia de la Nocién Inglesa del Derecho al Disfrute Temporal dela Tierra
(Time in the Land)

Como herederos del common law inglés de inspiracion feudal, los abogados
norteamericanos califican a los derechos reales inmobiliarios no solo como derechos co-
existentes sino también como transferibles a pesar de su disfrute temporal y co-existencia
con otros derechos sobre e mismo bien. ** Por e derecho a “disfrute temporal de la
tierra” del causahabiente (“time in the land”) los jueces y escribanos ingleses
especializados en la transferencia de inmuebles (“conveyancers’) entendian la
adquisicion de derechos reales temporal es sobre terrenos gjenos en forma semejante a los
iura in re aliena del Derecho Romano. Estos derechos aunque inferiores a los de
titularidad eran no obstante superiores a la detentaci on.

La diferencia més importante entre el Derecho Romano y € Ingles respecto alosiurain
re aliena es gque € Derecho Ingles concebia los derechos temporaes sobre la tierra -
como transferibles y vendibles por parte de sus poseedores mientras que el Derecho
Romano, concebia al usufructo y a derechos andogos como personales a sus
beneficiariosy por o tanto no transferibles.*?

®> UCC § 1-201(37), UCC § 9-109 (todas |as referencias a UCC §9 son al articulo 9 revisado, 2000
Revisién).

®1d. § 9-102(a)(44) & comentario oficial UCC § 9-102(4)(a).

"InreC.C. & Co,, Inc., 86 B.R. 485, Bkrtcy. E.D. Va. (1988).

®UCC §9-204.

°1d. § 9-108.

1d. § 9-205.

1 Walsingham'’s Case (1579) 2 Plowd. 547, 555, 75 E.R. 805, 817 (Exch.) citado en Law Reform
Commission of British Columbia, Report on Co-ownership of Land (1988), en

________________________________

10 de junio, 2002, en archivo con autor).
2 Vease, a JA.C. THOMAS, TEXTBOOK OF ROMAN LAw, 206 (North-Holland Publishing
Company) (1976): “...el legado fue la fuente original y més comun de estos derechos pero
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